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Markuse voéi ettepaneku sisu

| Arvestatud/mittearvestatud

Kliimaministeerium 24.03.2026 kiri nr 1-5/26/888-3

Kliimaministeerium kooskdlastab 03.03.2026 esitatud ehitisregistri pdhimaaruse
muutmise eelndu jargmiste markustega:

1. Eelndu kohaselt tunnistatakse § 32 I16ike 2 punkt 12 ja I1dige 5 tunnistatakse
kehtetuks. Nimetatud satted reguleerivad ehitisregistris (edaspidi EHR)
andmeandjaid. Kuna eelndu punkti 1 kohaselt on edaspidi EHRi andmed
vOrguoperaatori voi -omaniku flulsilise taristu andmed, siis palume siiski
reguleerida ka viidatud andmete andjad ehitisregistri pdhimaaruse paragrahvis 32.
Arvestades, et see info peaks kattesaadav olema voimalikult vara, vdib eeldada,
et viidatud andmed on planeeritud esitada EHRI valjapool loamenetlusi st, et need
andmed ei tule edaspidi EHRI 1&bi loataotluste véi ehitusdokumentide. Praegu ei
ole reguleeritud, kelle poolt ja kuidas need EHRI esitatakse. Samulti ei selgita seda
seletuskiri - palume ka seletuskirja selles osas taiendada.

Ettepanekut on arvestatud ja eelnou ning seletuskirja on
taiendatud.

2. Taiendavalt selgitame, et tana kehtiva regulatsiooni kohaselt ei kohaldata tee
ehitamisele, projekteerimisele, korrashoiule ja nendega seotud tegevustele
ehitisregistri kohta satestatut (Ehitusseadustik § 91 Ig 2).

Ehitusseadustiku muutmise eelndu (SE 743) kohaselt muudetakse seda
pdhimdtet. Edaspidi on teede ehitamisel ehitisregistri kasutamine véimalik aga
mitte veel kohustuslik. Palume selgitada eelndu seletuskirjas kuidas on vastavate
andmete edastamine planeeritud teede valdkonnas.

Ettepanekut on arvestatud ja seletuskirja on taiendatud.

3. Palume seletuskirjas tdpsustada lauset ,Juriidilise isiku kontaktandmed on
isikuandmed, kuid nende t66tlemisega kaasnev riive eraelu puutumatusele ei ole
nii oluline, et see nduaks seaduse tasandi regulatsiooni.“. Juriidilise isiku
kontaktandmed on isikuandmed, kui need sisaldavad fuusilist isikut tuvastada
vbimaldavaid andmeid, naiteks nime, kuid mitte alati (nt Gldmeil).

Ettepanekut on arvestatud ja seletuskirja on taiendatud.

4. Palume lisaks seletuskirja tasemel selgitada ka tapsemalt jargmised mdisted
koos naidetega:

Ettepanekut on arvestatud ja seletuskirja on taiendatud.




,vorguvaldaja“, ,fudsiline taristu” ja ,fiusilist taristut omav voéi kontrolliv avaliku
sektori asutus®. Seletuskirjas olete kiill viidanud kahe mdiste puhul maarusele,
kuid Ulevaatlikkuse huvides palume lisada viidatud satete tekst ka seletuskirja.

Eesti Vee-ettevotete Liit 23.03.2026 kiri nr 2-2/213

Eesti Vee-ettevotete Liit esitab Vabariigi Valitsuse 19.06.2015 maaruse nr 69
~Ehitisregistri pdhimaarus“ muutmise eelndu kohta jargnevad tahelepanekud.

1. Ehitusseadustiku § 822 |6ike 1 (joustub 12.05.2026) kohaselt on sideettevétjal
Oigus esitada elektrooniliselt ehitisregistri kaudu taotlus riigile voi kohaliku
omavalitsuse Uksusele, et saada digus juurde paaseda riigi voi kohaliku
omavalitsuse Uksuse omandis olevale ehitisele mobiiltelefonivorgu aktiivseadme,
sealhulgas tugijaama ning sellega Uihendatud antennide ja vaikese levialaga
traadita juurdepaasupunkti paigaldamiseks.

Palume seletuskirjas tapsemalt selgitada, kas ehitisregistrisse (edaspidi ka EHR)
peavad edastama andmeid vaid need riigi ja kohaliku omavalitsuse tksused, kelle
omandis on sideettevétja jaoks huvi pakkuvad ehitised EhS § 822 jargi?

Ettepanek on voetud teadmiseks.

Selgitame: Tegemist on ehitusseadustiku sattega ning seda
kaesoleva eelnbuga ei muudeta.

Lisaks selgitame, et riigi ja kohaliku omavalitsuse Uksused ei pea
selle sate kontekstis ehitisregistrisse tadiendavaid andmeid esitama.
Sideettevotjad ise esitavad taotlusi ehitisregistri kaudu, et saada
Oigus paaseda juurde neid huvitavale riigi voi kohaliku omavalitsuse
Uksuse omandis olevale ehitisele mobiiltelefonivérgu aktiivseadme
paigaldamiseks.

2. Kui andmeid peavad esitama siiski kdik vorguvaldajad, siis ei ole meie
hinnangul tegemist proportsionaalse ndudega, kuivord vee-ettevdtjate rajatised
(vahemalt Eesti tingimustes) ei vdimalda praktikas gigabitivorkude majutamist.
See eeldaks, et sideteenuste ettevétjad majutavad enda vorgu vee-ettevotjate
Uhisveevargi ja - kanalisatsioonitorustikes, mis ei ole tehniliselt vdimalik.
Joogiveetorustikus voolab joogivesi, kuhu nad oma taristut paigutada ei saaks
tervislikel ega ka tehnilistel kaalutlustel. Kui arvestada nduet tksnes
reoveekollektorite kontekstis, oleks ka see vaga problemaatiline, kuna seal liigub
vaga palju erinevaid vdoriseid, mis vbivad gigabitivorku kahjustada. Seega
peaksid vee-ettevdtjad esitama sellekohase ndude olemasolul EHR-i andmeid,
mis ei aitaks reaalsuses Uhelgi viisil kaasa vee-ettevétjate ning sideettevotjate
koostoole. See tdhendaks vee-ettevdtjate jaoks ebaproportsionaalset
halduskoormuse kasvu ja taiendavaid kulusid ilma reaalset eesmarki taitmata.

Eelnevast tulenevalt palume EHR-i edastavate andmete kohustus piirata vaid
nende vorguettevdtetega, kelle taristu vbimaldab gigabitivérgu majutamist ning
valistada vee-ettevdtjad andmete esitamise kohustustest eeltoodud pdhjustel.

Ettepanek on voetud teadmiseks.

Selgitame: Kdik vérguoperaatorid peavad edaspidi esitama andmeid
ehitisregistri kavandatavate ehitiste kohta. See ndue tuleneb 2025.
aasta novembris jéustunud Euroopa Liidu otsekohalduvast
maarusest 2024/1309 (edaspidi gigabititaristu maarus), mis rakendati
ehitusseadustiku ja selle alusel antavate maaruste muutmisega.

Gigabititaristu maarus ei piira konkreetseid kaitsemeetmeid, mida on
vaja, et tagada vorkude, eeskatt elutdhtsa taristu turvalisus ja
terviklikkus ning tagada, et ei mdjutata vérguoperaatori voi avaliku
sektori asutuse pakutavat péhiteenust, seda eeskatt vorkude

puhul, mida kasutatakse olmevee pakkumiseks.

Juhul kui konkreetse taristu puhul ei ole tehniliselt véimalik sidevérgu
paigaldamine (naiteks Uhisveevargi joogiveetorustike voi
reoveekollektorite eripara tottu), ei pruugi sellise taristu kasutamine
koost66 eesmargil olla reaalselt teostatav. Samas ei séltu andmete
esitamise kohustus Uksnes konkreetse vorgu tehnilisest sobivusest
sidevdrkude majutamiseks, vaid eesmargist tagada labipaistvus ja
vBimaldada teistele vérguoperaatoritele varajast teavet
kavandatavate ehitiste kohta.




Praktikas voib taristu sobivus koostddks selguda alles
projekteerimise voi detailsema planeerimise etapis. Samuti ei saa
valistada, et kavandatava ehitise kohta esitatud teave voib osutuda
asjakohaseks teistele vorguoperaatoritele ka juhul, kui otsene
fuUsiline koospaigutamine ei ole voéimalik.

3. Eelndu seletuskirja kohaselt on margitud, et inimestele ega isikutele ei teki
muudatusest tdiendavat halduskoormust.

Palume seletuskirjas tapsemalt selgitada, kuidas vérguoperaatoritel ei teki seoses
fuusilise taristu kohta miinimumteabe tagamise ndudega ehitisregistris vajadust
taiendavate andmete esitamiseks ja sellega seotud halduskoormust?

Omalt poolt leiame, et antud vaide ei vasta tdele, kuna olenevalt sellest, kui palju
on erinevaid toid, mille kohta EHR-i vastav info edastada, tahendab see vajaliku
inimressursi kaasamist, mis tdhendab iimselgelt tdiendavat ajalist ja rahalist kulu.
Kuivdrd vee-ettevotjate hankeplaanid peaksid olema avalikud, siis on vdimalik
nende pinnalt ka tuletada, mida selline kohustus vee-ettevotjatele praktikas kaasa
toob.

Ettepanek on voetud teadmiseks.

Selgitame; Gigabititaristu maarus asendab alates 2025. aasta 12.
novembrist Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/61/EL
kiire elektroonilise side vorkude kasutuselevétukulude vahendamise
meetmete kohta (edaspidi lairibadirektiiv) . Nimetatud direktiiv on
Eesti digusesse Ule voetud ehitusseadustiku, ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse ning riigildivuseadusega.
Lairibadirektiivi nduded asenduvad otsekohalduva maaruse
nduetega, mistottu tuleb ehitusseadustikust (EhS) valja jatta satted,
mis dubleerivad gigabititaristu maaruse satteid. EhS-i dubleerivad
satted asendatakse viidetega gigabititaristu maarusele.

Varem kehtis EhS § 616 samalaadne néue:
Sideettevotja taotluse alusel, milles on méargitud asjaomane piirkond,
on v@rguvaldaja kohustatud tegema ehitisregistri kaudu
kattesaadavaks miinimumteabe tema flusilise taristuga seotud
kadimasoleva vdi kavandatava ehitamise kohta. Miinimumteave
hélmab:

1) ehitamise asukohta ja liiki;

2) vérguelemendi kirjeldust;

3) ehitamise eeldatavat alguskuupdeva ja kestust;

4) vorguvaldaja kontaktandmeid.

Seeparast eelndu koostajate arvates, et tekita gigabititaristu
maarusest tulenevad nduded taiendavat halduskoormust vérreldes
kehtiva regulatsiooniga.

Koostoos Maa- ja Ruumiametiga pliiame arendada ehitisregistri nii,
et selle kasutamine oleks vdimalikult mugav ja vdhem koormav
vdrguoperaatoritele.

4. Palume selgitada, mida kajastab flusilise taristu miinimumteabes esitatav
kontaktpunkt. Seni pole ehitistele kontaktpunkti maaratud, samuti ei kajastu
ehitisregistris hetkel nditeks ehitustédde tdpne aeg ega eeldatav kestvus. Kas

Ettepanek on voetud teadmiseks.




ehitisregister maaratakse ka vérguoperaatorite kontaktpunktiks ehk teisisénu, kas
ettevotted saavad kontaktid ehitisregistrist?

Selgitame: Kontaktpunkti all flilsilise taristu miinimumteabes
moistetakse eelkdige vorguoperaatori identifitseerimiseks vajalikku
teavet, milleks on vdrguoperaatori juriidiline nimi.

Gigabititaristu maarusest ei tulene kohustust maarata ehitisregistris
eraldi kontaktisikut ega konkreetseid kontaktandmeid (nt
telefoninumber vdi e-posti aadress). Kontaktandmete kattesaadavus
Eestis on tagatud avalike registrite kaudu, eelkdige ariregistri
vahendusel, kust huvitatud isikud saavad vérguoperaatori
kontaktandmed katte.

Ehitisregister ei toimi vorguoperaatorite kontaktpunktina ega
suhtluskanalina. Registri eesmark on tagada teabe kattesaadavus
kavandatavate ehitiste kohta, mitte vahendada otsest suhtlust
vorguvaldajate vahel.

5. Eelndu seletuskirja kohaselt on margitud, et gigabititaristu maaruse artikli 6
I6ike 1 kohaselt peavad vorguoperaator ja fllsilist taristut omav véi kontrolliv
avaliku sektori asutus tagama, et miinimumteave tema flsilise taristuga seoses
kavandatavate ehitust6dde kohta on dige ja ajakohane ning tehakse Uhtse
teabepunkti kaudu kattesaadavaks kiiresti, niipea kui teave tema jargmise kuue
kuu jooksul kavandatavate ehitust6dde kohta on vérguoperaatorile kattesaadav,
ning igal juhul ja loa vajalikkuse korral hiliemalt kaks kuud enne loataotluse
esmakordset esitamist padevatele asutustele.

Palume selgitust, kuidas on seletuskirjas joutud jareldusele, et iima taiendava
halduskoormuseta tekib ehitisregistrisse info ehitamise kohta vahemalt kaks kuud
enne loataotluse esitamist?

Ettepanek on voetud teadmiseks.

Selgitame: Nagu oleme selgitanud seletuskirja punkt 3 juures
asendab Gigabititaristu maarus alates 2025. aasta 12. novembrist
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/61/EL kiire
elektroonilise side vorkude kasutuselevétukulude vahendamise
meetmete kohta (edaspidi lairibadirektiiv) . Nimetatud direktiiv on
Eesti igusesse Ule vbetud ehitusseadustiku, ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse ning riigildivuseadusega.
Lairibadirektiivi nbuded asenduvad otsekohalduva maaruse
nduetega, mistdttu tuleb ehitusseadustikust (EhS) valja jatta satted,
mis dubleerivad gigabititaristu maaruse satteid. EhS-i dubleerivad
satted asendatakse viidetega gigabititaristu maarusele.

Varem kehtis EhS § 618 samalaadne ndue:
Sideettevotja taotluse alusel, milles on margitud asjaomane piirkond,
on v@rguvaldaja kohustatud tegema ehitisregistri kaudu
kattesaadavaks miinimumteabe tema flusilise taristuga seotud
kadimasoleva vdi kavandatava ehitamise kohta. Miinimumteave
hdlmab:

1) ehitamise asukohta ja liiki;

2) vérguelemendi kirjeldust;

3) ehitamise eeldatavat alguskuupdeva ja kestust;

4) vorguvaldaja kontaktandmeid.




Seeparast eelndu koostajate arvates, et tekita gigabititaristu
maarusest tulenevad nduded taiendavat halduskoormust vorreldes
kehtiva regulatsiooniga.

6. Lisaks margime, et EHR-ile esitatavad andmed ei oleks tdenaoliselt
adekvaatsed. Seda esiteks seetbttu, et ehitusloa menetluse kaigus voib praktikas
ehitusprojektis vaga palju muutuda, sh t66de tdpne asukoht, mida eelnduga
soovitakse saada geoviidete tapsusega. Lisaks ei ole Ghelgi juhul kaks kuud enne
loa valjastamist vdimalik 6elda té6de eelduslikku ajavahemikku, mis oleks
tegelikult ka adekvaatne, kuivord see sdltub vaga paljudest erinevatest
asjaoludest, mida sellel ajahetkel ei ole véimalik

tapselt delda.

Ettepanek on voetud teadmiseks.

Selgitame; Gigabititaristu maarusest tuleneva miinimumteabe
esitamise kohustuse eesmark on eelkdige tagada, et
vorguoperaatorid oleksid teadlikud Uksteise kavandatavatest
ehitustegevustest ning neil oleks voimalik hinnata koosehitamise
vdimalusi voimalikult varajases etapis.

On arusaadav, et ehitusloa menetluse kaigus voivad ehitusprojekti
andmed ajas muutuda, sealhulgas t66de tapne asukoht ja ulatus.
Samuti voib kavandatavate t66de ajakava olla esialgses etapis
hinnanguline ning séltuda mitmetest asjaoludest, mida ei ole vdimalik
[6plikult ette naha. Sellest tulenevalt tuleb EHR-ile esitatavaid
andmeid kasitada esialgsetena, mida on vajadusel voimalik
menetluse kaigus ajakohastada.

Eeltoodust hoolimata on oluline, et huvitatud vérguoperaatorid
saaksid varakult teavet Uksteise plaanide kohta. See loob eeldused
to6de paremaks koordineerimiseks ning véimaldab vajaduse korral
saavutada vastastikusel kokkuleppel tdhusamaid ja
kuluefektiivsemaid lahendusi.

7. Taiendavalt, mis on tapsemailt ,,futsilise taristu elemendid” antud eelndu
tdhenduses? Kas see tdhendab, et Uhisveevargi ja -kanalisatsioonitorustike naitel
peaksid vee-ettevotjad edastama EHR-ile infot iga vaiksema tehnilise elemendi, nt
torustikul asuva siibri kohta? Mida selline info sideettevétjatele annab ehk milline
on selle ndude praktiline vaartus?

Ettepanek on voetud teadmiseks.

Selgitame; Gigabititaristu maaruse artikkel 2 16ige 4 punkti a
kohaselt fuusilise taristu vorgu elemendi eesmérk on majutada muid
vorgu elemente, muutumata ise vorgu aktiivseks elemendiks,
naiteks torud, mastid, kaablikanalid, kontrollkaevud,
juurdepaasuluugid, kaablikapid, antennirajatised, tornid ja

postid, samuti hooned, sealhulgas nende katused ja teatav osa
fassaadist vOi hoonetesse sissepaasud, ja mis tahes

muu vara, sealhulgas tanavainventar, naiteks valgustuspostid,
tanavasildid, valgusfoorid, reklaamtahvlid ja teemaksu
kogumispunkti tarindid ning samuti bussi- ja trammipeatused ning
metroo- ja rongijaamad.




Kaablid, sealhulgas kasutamata valguskaabel, samuti vorgu
elemendid, mida kasutatakse olmevee tarnimiseks, nagu on
maaratletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2020/2184 (21) artikli 2 punktis 1, ei ole kdesoleva maaruse
tdhenduses flusiline taristu.

8. Kokkuvdtvalt ei ole meie hinnangul vee-ettevétjatel ning sideteenuse osutajatel
voimalik tehnilistel pdhjustel teha koostté6d EL Gigabittaristu maaruse ning
asjaomaste siseriiklike digusaktide kontekstis. Sellest lahtuvalt ei ole ka nimetatud
nduete kohaldamine vee-ettevotjatele eesmargiparane ning proportsionaalne.
Lisaks oleme seisukohal, et protsessi on véimalik muuta tdhusamaks ja kiiremaks
Uksnes koost66 kaudu, mis tdhendab, et andmete nahtavus ja kajastus peab
olema sellisel juhul vastastikune. Ka teised vorguoperaatorid ja avaliku sektori
asutused peavad ndgema sideettevétjate ehitusplaane. Seetbttu teeme
ettepaneku, et kavandatavat arendust peavad saama kasutada ka kdik teised
vorguoperaatorid.

Ettepanekut on arvestatud.

Poéhjendus: Kohustus jagada miinimumteavet kavandatavate
ehitustd6ode kohta gigabititaristu maaruses artiklis 6 16ige 1 tulenevalt
kehtib kbikidele vérguoperaatoritele ning fulsilist taristut omavatele
voi kontrollivatele avaliku sektori asutustel.

Eesti Linnade ja Valdade Liit 24.03.2026 kiri nr 2-3/60-2

Eesti Linnade ja Valdade Liit kooskdlastab markustega 03.03.2026 esitatud
Vabariigi Valitsuse maaruse nr 69 ,Ehitisregistri pdhimaarus“ muutmise eelndéu
(edaspidi eelndu). Kuigi eelndu kasitleb Gksnes § 5 punktis 14" tehtavat
muudatust ning § 12" ja § 32 I16ike 2 punkti 12 ja I16ike 5 kehtetuks tunnistamist,
peame siiski vajalikuks juhtida tdhelepanu asjaolule, et kehtiva maaruse § 6, 31 ja
32 jatavad mitmed Ehitisregistri (EHR) praktilise rakendamise seisukohalt olulised
regulatsioonipunktid tdpsustamata. Leiame, et nimetatud satete edasiarendamine
on vajalik, et tagada digusselgus, Uhtne halduspraktika ja registriandmete
kvaliteet. Esitame alljargnevalt oma tapsustavad seisukohad ja ettepanekud.

1. Maaruse § 6 punktis 7 nimetatud ,,ehitamise alustamise tahtaja“ tdhendus
ja asukoht

Maaruse § 6 satestab ehitise andmete koosseisu, sealhulgas ldandmena
»ehitamise alustamise tahtaja“. Kdesolevas eelndus ega seletuskirjas ei ole
nimetatud moistet avatud ega selgitatud, mistéttu puudub Ulevaade andmevélja
sisust, diguslikust tAhendusest ja kasutusloogikast.

Kehtiva maaruse sdnastuse ning EHR senise praktika pdhjal vdib ,ehitamise
alustamise tahtaja“

mdistet tdlgendada mitmel viisil, sealhulgas:

* ehitusloa menetluses esitatud prognoositava ehituse algusena;

* ehitamise alustamise teatisega esitatud kuupaevana;

* Ehitisregistri sisemise metaandmevaljana, mille diguslik tahendus ja kasutus ei
ole

normatiivselt kirjeldatud.

Ettepanekut ei ole arvestatud.

Pohjendus: Tegemist on eelnduga, mille ainukeseks eesmargiks on
rakendada Eesti diguses Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust
(EL) 2024/1309 , mis kasitleb meetmeid, millega vahendada
elektroonilise side gigabitivorkude kasutuselevdtu kulusid, ning millega
muudetakse maarust (EL) 2015/2120 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2014/61/EL (gigabititaristu maarus) (ELT L, 2024/1309,
08.05.2024).

Kuna muudatustega tapsustatakse ehitisregistri ildandmete koosseis
ning need peavad olema jéustunud 12. maiks 2026, ei ole mdistlik
eelnbusse hdlmata muid ajamahukaid muudatusi. Ehitisregistri
regulatsioon on Kliimaministeeriumi valitsemisalas ja selle laiema
korrastamise kaigus analuuUsitakse ka Eesti Linnade ja Valdade Liidu
ettepanekuid.




Selline maaratlematus vdimaldab mitmeti tdlgendamist ning tekitab
digusselgusetust nii andmete esitajatele kui ka andmete tdétlejatele. Uheselt
selge regulatsiooni tagamiseks on vajalik tapsustada, millise alusdokumendiga
(ehitusloa, ehitamise alustamise teatise v6i mdne muu dokumendiga) nimetatud
andmevali on seotud, ning mis on selle sisuline tahendus.

Samuti on vajalik maaratleda Ehitisregistris kasutatava andmevalja tdpne asukoht,
tehniline sisu ning rakenduspdhimétted, et valtida ebadhtlast praktikat ja tagada
andmete digusparane kasutamine.

Ettepanek

Teeme ettepaneku tapsustada maaruse § 6 punktis 7 nimetatud andmevalja sisu,
tdhendus ja kasutusloogika kas maaruse tasandil voi eraldi juhistega, tagamaks
Uheselt moistetav ja digusselge regulatsioon.

2. Maaruse § 31 I6ike 4 automaatkannete rakendamisega seotud probleemid
Kehtiva regulatsiooni kohaselt tehakse registriparanduskande automaatkanne
veevarustuse, pesemisvdimaluste, elektrisiisteemi, kanalisatsiooni,
soojusvarustuse, energiaallika, tualettide ja paikesepaneelide olemasolu kohta
juhul, kui vastav teave ,nahtub teenuse osutamise lepingust®.

Praktikas rakendub automaatne andmete Ulekirjutamine kéikidele hooneosadele,
sbltumata asjaolust, kas:

» hooneosade tehnosiisteemide erisused on tegelikult olemas;

* korteripbhiste pesemisruumide, kutteviiside vdi muude tehnosusteemide
olemasolu on tuvastatud véi puudub;

* teenuse osutamise leping sisaldab hooneosade kaupa diferentseeritud andmeid
voi Uksnes hoone tasandi uldist teavet.

Selline Uldistav automaatkannete rakendamine ei ole pdhjendatud, kuivord see
voib viia hooneosade tasandil ebadigete voi tegelikkusele mittevastavate andmete
kandmiseni registrisse.

Samuti tekitab see tdiendava halduskoormuse nii omanikele kui kohalikele
omavalitsustele, kes peavad esitama parandustaotlusi ebadige automaatkande
korrigeerimiseks. Lisaks ei ole selline praktika kooskdlas registripidamise
pdhimdttega, mille kohaselt peavad registrisse kantavad

andmed pdhinema kontrollitud ning selgelt tuvastatavatel alusandmetel.
Ettepanek

Teeme ettepaneku tapsustada maaruse § 31 I6ike 4 regulatsiooni jargmiselt:

1. Piiritleda automaatkannete rakendusala nii, et automaatkannet tehtaks
Uksnes nende hooneosade kohta, mille kohta teenuse osutamise lepingust
tulenevad andmed on Uheselt tuvastatavad ja hooneosade kaupa eristatavad.

Ettepanekut ei ole arvestatud.

Pohjendus: Tegemist on eelnduga, mille ainukeseks eesmargiks on
rakendada Eesti diguses Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust
(EL) 2024/1309 , mis kasitleb meetmeid, millega vahendada
elektroonilise side gigabitivorkude kasutuselevétu kulusid, ning millega
muudetakse maarust (EL) 2015/2120 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2014/61/EL (gigabititaristu maarus) (ELT L, 2024/1309,
08.05.2024).

Kuna muudatustega tapsustatakse ehitisregistri ildandmete koosseis
ning need peavad olema jéustunud 12. maiks 2026, ei ole mdistlik
eelnbusse hdlmata muid ajamahukaid muudatusi. Ehitisregistri
regulatsioon on Kliimaministeeriumi valitsemisalas ja selle laiema
korrastamise kaigus analluUsitakse ka Eesti Linnade ja Valdade Liidu
ettepanekuid.




2. Kehtestada selged rakenduspohimoétted juhise vdi tehnilise reegli tasandil,
mis valistaks hooneosade Uldise Ulekatmise hoone tasandi andmetega olukorras,
kus leping ei sisalda hooneositi diferentseeritud teavet.

3. Tagada, et automaatkannete tegemisel lahtutakse andmekvaliteedi
pohimottest, mille kohaselt registrisse kantavad andmed peavad olema
asjakohased, kontrollitud ja piisava tapsusega.

Nimetatud tapsustused on vajalikud selleks, et valtida ebadigete automaatkannete
teket, tagada andmete vastavus tegelikule olukorrale ning vdhendada
pbdhjendamatut halduskoormust registri kasutajatele.

3. Maaruse § 32 I6ike 2 punkti 1 — andmete registrisse kandja maaratlemine
Maaruse § 32 Ig 2 p 1 satestab, et registrisse kannavad andmeid
ehitusseadustikus nimetatud padevad asutused, sealhulgas ehitamise alustamise
ja lammutamise teadete puhul. Kuigi huvitatud isik esitab vastava teatise
Ehitisregistri kaudu, loetakse andmete registrisse kandjaks padev asutus, kelle
Ulesandeks on:

« teatise menetlemine;

* esitatud andmete kontrollimine;

* registrikande vormistamine.

Eelndust ega seletuskirjast ei nahtu, kas sama loogika kehtib juhtudel, mil teatis
kantakse registrisse automaatselt, iima padeva asutuse vahetu menetlus- voi
kontrollitoiminguta. Sellises olukorras tekib diguslikult oluline kiusimus, kellele
lasub andmete registrisse kandmisega seotud vastutus, sh andmete digsuse
kontroll, kande digiallkirjaline seotus menetlusosapoolega ning hilisemate
paranduskannete diguslik alus.

Ettepanek

» Tapsustada maaruses, kas automaatselt Ehitisregistrisse jbudnud teadete
puhul loetakse andmete registrisse kandjaks endiselt padev asutus vdi on
automaatkande puhul andmete kandjaks registripidaja v6i infosliisteem ise.

* Vajadusel lisada eraldi sate, mis reguleerib automaatse kande tekkimise
korral:

o vastutus- ja kontrollipdhimotted;

o menetluslikku rollijaotust (asutus vs infosiisteem);

o automaatse kande kinnitamise vdi allkirjastamise tehniline ja diguslik lahendus.
Selgete regulatiivsete pdhimdtete kehtestamine on vajalik, et tagada
registrikannete diguslik Uheselt mdistetavus, andmekvaliteet ning padevate
asutuste vastutuse piirittemine olukorras, kus automaatkanded toimuvad ilma
nende otsese sekkumiseta.

Ettepanekut ei ole arvestatud.

Pohjendus: Tegemist on eelnduga, mille ainukeseks eesmargiks on
rakendada Eesti diguses Euroopa Parlamendi ja nbukogu maarust
(EL) 2024/1309 , mis kasitleb meetmeid, millega vahendada
elektroonilise side gigabitivorkude kasutuselevotu kulusid, ning millega
muudetakse maarust (EL) 2015/2120 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2014/61/EL (gigabititaristu maarus) (ELT L, 2024/1309,
08.05.2024).

Kuna muudatustega tapsustatakse ehitisregistri ildandmete koosseis
ning need peavad olema jéustunud 12. maiks 2026, ei ole mdistlik
eelndusse hdlmata muid ajamahukaid muudatusi. Ehitisregistri
regulatsioon on Kliimaministeeriumi valitsemisalas ja selle laiema
korrastamise kaigus analluUsitakse ka Eesti Linnade ja Valdade Liidu
ettepanekuid.




